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1は じめに、明治期末 に起 こり、武者小路実篤 ・山脇信徳 と、木下杢太郎
との間で戦わ され ることとなった 「絵画の約束論争」について簡略に整理
してお こう。
① 木下杢太郎 「画界近事」(『 中央公論』 明44・6)
② 山脇信徳 「断片」(『 白樺』明49・9)
③ 木下 「山脇信徳君に答ふ」(『 白樺』 明49・11)
④ 武者小路実篤 「自己の為の芸術」(『 白樺i』明44・11)
⑤ 木下 「無車に与ふ」(『 白樺』 明44・12)
⑥ 山脇 「木下杢太郎君に」(『 白樺』明49・12)
⑦ 武者小路 「杢太郎君に」(『 白樺』明44・12)
⑧ 木 下 「御返事二通」(『 白樺』 明45・1)
⑨ 武者小路 「杢太郎君に(再 び)」(『 白樺』明45・1)
⑯ 山脇 「木下杢太郎君に」(『 白樺』明45・2)
⑪ 武者小路 「杢太郎君に(三 度び)」(『 白樺』明45・2)
⑫ 武者小路 「『自己の為』及び其他 について」(『 白樺』明45・2)
明治49年4月 に神 田の娘カン洞で開かれた山脇信徳 の個展 を見た木下
















































明治43年4月 か ら大正12年8月 までの13年 間に、合わせて160冊 の
号 を刊行 した 『白樺』が紹介 した美術の数 は膨大で、 しか も広範 囲にわ
たった。それは、 ロダ ンの彫刻をはじめとして、ル ノアール、マネ、ゴッ
ホ、セザンヌ、ゴーガ ンといった印象派 ・後期印象派の絵画や、ラファエ
ロ、ダ ・ヴィンチ、 ミケランジェロな どのルネサンスの画家 の作品、ク リ
ンガー、 ビアズ リー、クリム ト、ムンク、ル ドン、ホ ドラーな どの世紀末
象徴主義の絵画、そ して古代ギ リシア ・エ ジプ トの彫刻 、さらに 日本の古
寺の仏像や朝鮮李朝陶器 といった東洋美術 の作品などにまで及ん蔦 それ
らの複製図版 を 「挿 画」と して毎号の誌面に挿んだ うえで、その鑑賞や解
説 を施 した り、あるいは芸術家の評伝や批評を掲載 した りした。 また ロダ
ンやル ノアール、ゴッホな どについては、特集号を設けて集 中的にその紹
介 に当たった。 そのように誌面を通 じて行な う仕方以外に も、『白樺』の
美術運動は幅広 く行 なわれ 、18回 にも及ぶ展覧会 の主催 とい う形 でも展
開された。
この よ うに 『白樺』の美術運動は多様であるが、なかで も最大の功績
は、ヨー ロッパの近代美術をわが国に紹介 した こと、とりわけ、セザンヌ、
ゴッホ、ゴーガンなどの後期印象派や ク リンガー、 ビアズ リー、ク リム ト
などの世紀末象徴主義 の絵画 と、ロダンの彫刻 を紹介 した ことである。だ
が、このよ うにい うとき、ただちに付け加えなければな らないのは、 これ
らの近代 ヨー ロッパ美術に 『白樺』の人々が熱心に見ていたのは、作品そ
のものの技巧や造形性ではなかった ことである。 視線が向け られた先は、
「技巧よ りも人に重 きを置きたがる白樺同人」(「編集室にて」、『白樺』明
44・5)と 武者小路自らが述べたように、作品の背後に窺 うことのできる芸





















高きにのぼ らん とす るカわく、
ゆきつ くす処 までゆくカわ く、
あ Σ、










ゴッホは 「燃 えるが如き意力を持つ」とい う点で、もう一方のホ ドラー
は 「大なる孤独の男」であ り、「悠々自適の化身の如き」点で際立っている
と うたわれてい るものの、個性的であるとい う両者のそれぞれ の相貌は、
読者の前に具体的なイメージをもつ像 として結ばれは しない。 とい うよ り
もむ しろ、彼は個性的である、とい うよ うに把握 されれば、それはただち
に尊敬の対象 となってそこでとどま り、それ以上の分析 に向か うことはな
いのである。
このよ うなことは、ゴッホやホ ドラーのみに限 らない。後期印象派にせ
よ、世紀末象徴主義にせよ、お よそ近代 ヨー ロッパ美術全般は、『白樺』の
人々によって一様 に並列化 され、芸術家の個性や人格の問題に還元されて
捉 えられたのである。世紀末象徴主義か ら後期印象派へ とい う 『白樺』の
傾倒の移行 を、美術受容上の 「跨ぎ」1と して捉 えたのは本多秋五氏だっ
たが、む しろ高階秀爾氏が 「『跨 ぎ』 とい う言い方 自体、何か歴史的な流
れに添 った理解を前提にしているよ うに受け とめ られるが、跨 ごうにも何
にも、『白樺』の人々には、後期印象派の一 そ して同 じように 『ドイツ理
想派』や 『英国のラファエル前派』の一歴 史的意味に対す る理解がまった
く欠けていた」のだか ら、「『タリンゲルか らゴ ッホへ』 ではな くて、『タ
リンゲル もゴッホも』であったに違いない」2と 指摘 した とお り、『白樺』
の享受 の仕方を、 「並列」とい うよ うに単純に捉 える方が実は正確である
よ うに思われる。近代 ヨーロッパ美術受容に関す る 『白樺』に固有な方法
は、それぞれの差異や歴史的文脈を解消 して並列化 し、一様に内面的な問
題に引き付 けて倫理的に理解 し、そ して芸術家の人格や個性の問題 に還元
す るとい うものだ った、 とい うことができるだろ う。
3
ところで 、 『白樺』 に よる近 代 ヨー ロ ッパ 美術 のわが 国 へ の紹 介 と、彼
ら 自身 のそれ らに対す る鑑賞 が、基本 的 には 「複 製」 に よって行 なわ れて
いた とい う事 実は 、 注 目に値 す るだ ろ う。 「挿 画 」 と して誌 面 を飾 った膨
1本 多秋五 『「白樺」派の文学』(新潮文庫、昭35・9)、56ペ ージ。
































3拙 稿 「『白樺』 と近代 ヨー ロ ッパ美 術一 「複 製 」に よ る美 術運 動一 」(『 日本 獣 医畜 産大
















しか し社会の為、人類 の為 、群集の為を計 ることが自己の
為になるときは社会 の為、人類の為、群集の為に働 く気はな
い。 さう云ふ気が出だす と堕落をす るのだ と思って みる。 こ
の処理屈では説 明が出来ない、
すでによく知 られた、武者小路の、そ して 『白樺』派全体の芸術活動の
もっとも根本的な姿勢が表明 されている。 「自己の為」にはた らくことが、
結果 として 「人類の為」になったとい うのな らばそれでよいが、「人類 の
為」をはかろ うと活動 した ことが、実は 「自己の為」になっていたとい う
のであれ ば、それではは じめか ら 「人類の為」 にはた らいた りは しない、
とい うのである。要するに、 「人類の為」よりも 「自己の為」を徹底 して
優先す るとい う立場である。 とい うよ りも、ここでいわれているのは、む
ろん、結果が 自分以外の何かのためになろ うがなるまいが、そのよ うな こ
ととは無関係 に、私は 「自己の為」にのみ行動する とい うことである。
だが、改めて考 えてみれば、武者小路のこのよ うな姿勢の根底には、あ
ることが少 しも疑われずにい ることに気付 くだろ う。すなわち、自身の内
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的な要求を忠実に実現することがそのまま人類全体への貢献に繋がるの























































『白樺』 の思想のよき理解者 であり、その存在の意義 を認 めた人々に、
阿部次郎、安倍能成、倉田百三 らの、いわゆる大正教養主義 のグノレープが
あった ことはよく知 られている。なかでも、自然主義前派に過 ぎない存在
5高 階秀爾 「『白樺』と近代美術・3続 ・日本近代美術史ノート・5」(『季刊芸術』第
25号 く第7巻 第2号 〉、昭48・4)。
6注1に 同じ、48ページ。
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と見倣 して 『白樺』に激 しい非難を浴びせた生田長江に反論し、積極的に
『白樺』を評価 したのは、このグループの中心的存在である和辻哲郎だっ

























筒井清忠氏によれば、「『教養』という言葉 と理念を 『修養』の中か ら
自立させて最初に使った人は和辻哲郎であ」 り、「その作品は大正六年の
7『 和辻 哲 郎全 集 第 二一 巻 』(岩 波 書 店、 平3・2)、163ペ ー ジ。
8注1に 同 じ、27ペ ー ジ。
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『中央公論』四月号に掲載 された 『すべての芽を培 え』であ」9つ た。明治
期 を通 じて 「教養」 とい う語は、 「教育」の語とほぼ同 じ意味で用い られ、
educationの 訳語 として使われ ることが多か った。一方で、Bildungに は
それまで 「修養」の語が対応 していたが、その担い手を一般の人々 とい う
広い範囲か ら、旧制高等学校の学生 らの学歴エ リー トに移 し、とくに独立
させ て 「教養」の語を用いたのが和辻哲郎だった とい うわけである。つぎ
















和辻哲郎のこの一節 に、先にもその名をあげた阿部次郎の 『三太郎 の 日
記』のなかの、 「さうして 自己の教養 として見 るも、民族的教養は我 らに
とって唯一の教養ではない。およそ我 らにとって教養を求むる努力の根本
的衝動 となるものは普遍的内容を獲得せむ とする憧憬である。個体的存在
の局限を脱 して全体 の生命 に参加せ むとす る欲求で ある。(中 略)し たが
って我 らが教養を求むるは 『日本人』 と云ふ特殊の資格においてす るので













部次郎 『三太郎の日記』、同6年 の倉田百三 『出家とその弟子』、同7年
の 『合本 三太郎の 日記』、同8年 の和辻哲郎 『古寺巡礼』、ともに同10


















11『 阿 部 次 郎全 集 第一 巻 』(角 川 書 店、昭35・12)、432ペ ー ジ。
12唐 木 順 三 「現 代 史 の試 み」(『唐 木順 三 全集 第三 巻 』、筑 摩 書房 、昭42・8、108～117
ペ ー ジ 参照)。
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れ ることなくあったか らである。 このよ うな確信 を保証 したのは、大正教




※ 『白樺』か らの引用はすべて、「白樺」複製刊行会 『複製 白樺一～一
四』(臨 川書店、昭49・12～47・7)に 拠った。ただ し、旧漢字は新漢字に
改めた。
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